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Brannfaglig fellesorganisasjons innspill til helhetlig gjennomgang av brann- og 
redningsområdet 

1. Innledning 
Brannfaglig Fellesorganisasjon (BFO) har i år 20-års jubileum. Bransjen har holdt på lenger, 
men er ikke så voldsomt gammel. De utløsende faktorene for at bransjen begynte å eksistere 
var innføringen av Forskrift om brannforebyggende tiltak og brannsyn (FOBTOB) i 1990 og 
Teknisk forskrift av 1997. Begge disse forskriftene revolusjonerte måten man fulgte opp 
brannteknisk tilstand på byggverk i hhv. Brannlov og Plan- og Bygningslovregime. 
I 1990 inntraff også katastrofen med skipsbrann på Scandinavian Star, hvilket bla. medførte at 
det ble innført egen utdanning for branningeniører på Høgskolen i Haugesund, som i dag ligger 
under paraplyen til Høgskolen på Vestlandet. Første kull med branningeniører utdannet fra 
Haugesund så dagens lys i 1995. 
Siden den tid har det blitt bygget mer og mer kompetanse i samfunnet innenfor det 
branntekniske området. I stor grad ledet an av lovmaker – og de som har tilegnet seg 
kompetanse på området. 
Når vi nå skal peke ut kursen for det fremtidige brannvesenet, så er det viktig å forstå at her har 
det vært en ganske voldsom utvikling – og det er også viktig at vi bruker det kunnskapen vi har 
tilegnet oss som samfunn til å drive utviklingen videre. Hvis vi ser på hvor vi startet så har vi 
kommet langt, men i forhold til mange andre områder i samfunnet, så har vi fortsatt mye å gå 
på – og ikke minst mye å lære av disse. Vi trenger ikke å finne opp alt selv, vi kan løfte blikket 
og tilpasse løsninger som vi ser fungerer i andre sektorer i vårt samfunn. 

2. Kommentarer 

2.1 4.3.2 Byggeregelverket – brannregelverket 
Vi synes at dette problematiseres vel mye i rapporten.  
Det krever noe kompetanse for å forstå og se det samspillet som lovmaker legger opp til i disse 
to lovregimene. Disse lovene forholder seg til ulike myndighetsregimer, godkjenninger, tilsyn, 
osv. etter vår oppfatning, så bør det heller fokuseres mer på å bygge opp kompetanse og 
forståelse for regelverket og det samspillet som dette legger opp til, enn å underminere den 
ordningen vi har i dag – og som har fungert i mange år. 
Viser i denne anledning også til den kompetansen som bransjen kan bidra med inn i Fagskolen 
(se bla. kap 6.9.4). Bransjen har måttet forholde seg til begge disse lov regimene og samspillet 
mellom disse i mange år og har bygget opp en god forståelse for samspillet mellom disse.  

2.2 4.3.3 Fredede bygninger i privat eie 
I dagens regelverk er det ordning for hvordan eldre byggverk skal brannsikres. Det er helt 
tydelige retningslinjer for hva samfunnet krever av eier og bruker, bla gjennom Forskrift Om 



   

 

 

Brannforebygging (FOB). FOB er en forlengelse av FOBTOB fra 1990, og disse gir tydelige 
og gode krav til både teknisk tilstand og dokumentasjon. Brannmyndigheten skal sørge for at 
disse reglene blir ivaretatt av eier og bruker, dette ser vi dessverre ikke blir gjort i ganske stort 
omfang.  
Forslaget i rapporten om at det offentlige må stille opp og betale for at private eiere skal 
utbedre byggverkene sine synes vi blir helt feil. På linje med andre sektorer i samfunnet vårt, så 
stilles det krav til eiere av objekter – og det stilles krav til objekter som skal kunne brukes i 
samfunnet. Dette er ikke unikt for byggenæringen. Hvis eier ikke har økonomi eller vilje til å 
vedlikeholde sikkerhetsnivået på objekter de eier, så må man enten selge – eller la være å bruke 
objektet.  
Hvis vi trekker en parallell til bilbransjen, så er det ikke slik at eier av en gammel bil får 
tilskudd fra det offentlige for å reparere en gammel bil – heller ikke om det er en veteranbil. På 
samme måte mener vi at det ikke er det offentliges oppgave å bidra til at eier av byggverk 
ruster opp byggverk man måtte eie – uavhengig av om byggverket er fredet eller ikke. 
Vi tror heller at man fra sentrale myndigheter kan bidra til kunnskapsøkning og veiledning i 
hvordan brannmyndigheten kan gjennomføre kravene som stilles i forskrift til eldre 
eksisterende byggverk. 

2.3 4.6.2 Manglende forskning på brannområdet 
Her sies det i rapporten «det forskes på for lite på brannområdet generelt og spesielt på det som 
faller utenfor den branntekniske forskningen». 
Vi synes det er et bra tiltak hvis man setter av 300 millioner til forskning de neste 10 årene 
innenfor brannområdet, men det er da viktig at disse midlene tildeles gjennom en 
søknadsprosess – gjerne gjennom Forskningsrådet. 
I siste avsnitt skriver de om et nasjonalt kunnskapsmiljø innen brann med 
brannforskningsinfrastruktur, og det sies et inntrykk av at dette mangler. Dette er ikke riktig, 
slikt forskningsmiljø finnes på Høyskolen i Vestland (HVL) – og den har vært her siden 1995. 
På HVL finnes det et aktivt nasjonalt kunnskapsmiljø med professorer, doktorer, stipendiater 
og studenter innen brann både på Bachelor og Master nivå.  
Det er også en infrastruktur med brannlaboratorium, egen testhall «Hall of Flame» på ResQ 
testsenter og nyinnkjøpt instrumentering som konkalorimeter og TGA for brannforskning og 
brannforsøk. Hele denne infrastrukturen er og har alltid vert tilgjengelig for norske 
myndigheter, næringslivs- og forskningsaktører. Dette vises godt i de samarbeid dette 
kompetansemiljøet har hatt med noen av Norges største bedrifter (for eksempel Equinor). 
Dette mener vi må fremkomme mye tydeligere i rapporten. 

2.4 4.6.3 Læring etter branner 
Det er en kjensgjerning at politiet i dag ikke etterforsker branner på en tilfredsstillende måte – 
heller ikke etter riksadvokatens rundskriv gjeldende for brannetterforskning.  
Det er også en kjensgjerning at politiet ikke innehar særlig kompetanse innen hverken 
Brannloven eller Plan- og Bygningsloven samt praktisk anvendelse av disse. Brannvesenet 
innehar heller ikke kompetanse innenfor Plan- og Bygningsloven og praktisk anvendelse av 
denne.  
Innenfor andre sektorer i samfunnet har man innsett at det ikke er formålstjenlig at politiet 
utreder uønskede hendelser, men at man har opprettet Statens havarikommisjon for å ivareta 
utredning som en undersøkelseskommisjon i forbindelse med ulykker og alvorlige hendelser.  



   

 

 

BFO er en aktør som i flere år har tatt til orde for at Statens havarikommisjon 
(https://havarikommisjonen.no/Om-oss)  også burde gjennomføre undersøkelser om branner 
som oppstår og som enten får eller kan få betydelige konsekvenser – eller som av andre årsaker 
er viktige å få undersøkt på en fagkyndig god måte. Har også være omtalt som en 
«Brannkommisjon» 
(https://www.bfobrann.no/images/dokumenter/Hva_jobber_BFO_med/Minister_Anundsen_ve
dr_brannkommisjon_oppf%C3%B8lging_inkl_vedlegg.pdf). 
Politiet kan siden vurdere om de skal opprette sak på bakgrunn av det en slik 
undersøkelseskommisjon kommer fram til. 
I dag er læring av brannhendelser nærmest fraværende. 
Dette burde vært betydelig mer omhandlet i rapporten siden læring av hendelser er helt 
grunnleggende i alle kunnskapsbaserte sektorer. 

2.5 4.8.1 Krav til utdanning i stillinger 
Vi ser at det ansettes personell i brannvesenet uten formell kompetanse som påkrevd etter 
Brann- og Redningsforskriften i sentrale stillinger brannvesenet (bla. Leder Forebyggende og 
Brannsjef). Det burde for eksempel i §40 (https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2021-09-
15-2755) blitt tydeliggjort at påkrevd utdanning skal være relevant for arbeidsoppgavene. Dette 
mener vi er veldig uheldig og bidrar dessverre til manglende kompetanse og forståelse for bla. 
regelverk og samspillet i regelverket hos brannmyndigheten. 

2.6 5.5.1 Regelverksarbeid 
Som nevnt til pkt. 4.3.2 mener vi at utfordringen med regelverket i stor grad skyldes 
manglende kunnskap om regelverket og samspillet mellom regelverkene hos 
brannmyndigheten. Vi vil oppfordre sentrale myndigheter til å igangsette kunnskapsformidling 
på området til brannmyndigheten. 

2.7 5.5.3 rollen til Statsforvalteren 
Vi stiller oss positive til at Statsforvalteren gis en rolle som pådriver og gjerne 
tilsynsmyndighet ovenfor brannvesenet – og da kanskje særlig det forebyggende arbeidet disse 
er pålagt gjennom lov og forskrift. I vårt daglige arbeide ser vi at det forebyggende arbeidet til 
brannvesen i Norge er av sterkt varierende kvantitet og kvalitet. Noen steder gjennomføres det 
ikke i det hele tatt, mens andre steder så går brannmyndigheten langt utover sitt mandat og sin 
rolle. Det kunne således vært en fordel med en Statsforvalter som kunne passet litt på – og gitt 
gode retningslinjer for det lokale brannvesenet.  

2.8 6.1.1 Grunnportefølje 
Det kan være viktig at det defineres det som kalles en «Grunnportefølje» av sentrale 
myndigheter. I dag er det gitt de lokale brannvesenene mye frihet til å definere sin portefølje, 
og vi vet at det er mange ulike interesser i kommunene når det kommer til ressursbruk.  
Det kan være en fordel om de sentrale myndighetene tar vekk litt av denne friheten og 
definerer de vesentligste oppgavene for et brannvesen, som for eksempel: 

• En grunnberedskap for innsats ut fra en ROS analyse 
• Forebyggende tilsynsvirksomhet på særskilte objekter 

https://havarikommisjonen.no/Om-oss
https://www.bfobrann.no/images/dokumenter/Hva_jobber_BFO_med/Minister_Anundsen_vedr_brannkommisjon_oppf%C3%B8lging_inkl_vedlegg.pdf
https://www.bfobrann.no/images/dokumenter/Hva_jobber_BFO_med/Minister_Anundsen_vedr_brannkommisjon_oppf%C3%B8lging_inkl_vedlegg.pdf
https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2021-09-15-2755
https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2021-09-15-2755


   

 

 

2.9 6.1.2 Regionalt samarbeid 
Vi er enige i at det må innføres mer regionale samarbeid/brannvesen. Dagens frivillige ordning 
fungerer veldig varierende og vi mener at dette bør reguleres fra sentrale myndigheter, slik det 
skisseres i rapporten. Dette gjelder særlig innenfor det forebyggende arbeidet (hovedsakelig 
kompetanse ved tilsyn). Slikt samarbeid bør ikke være frivillig, men bestemt i lov/forskrift. 
Vi er ikke enige i at et slikt regionalt samarbeid skal granske branner eller delta i 
brannetterforskning, slik det angis i rapporten. Dette har ikke brannvesenet kompetanse til, og 
er ikke noe brannvesenet skal bruke ressurser på – dette er noe man burde overlate til en 
«Brann kommisjon» som er sammensatt basert på kompetanse, som angitt i pkt. 4.6.3. 

2.10 6.2.4 Nasjonale strukturer 
Vi er enige med det som fremkommer i rapporten; at vi må få nasjonale funksjoner kjøpt inn 
sentralt. Danmark har for eksempel slike systemer 
(http://ipaper.ipapercms.dk/TechMedia/BrandOgSikring/2012/2/?page=24 ), og har hatt det i 
mange år. Det bør utredes om Norge burde utarbeide tilsvarende eller kan bygge videre på slike 
eksisterende systemer. 
Dette er løsninger for fremtiden som virkelig kan spare ressurser og gi betydelig bedre oversikt 
over brann-Norge. Dette burde vært mer utdypet og fremhevet i rapporten. 

2.11 6.5.2 Forebyggerens rolle 
Vi mener at det bør sees på muligheten til å innføre en ny måte å gjennomføre tilsyn på i 
Norge. I andre sektorer har vi løsninger som fungerer veldig bra – og som vi mener kan 
overføres til det branntekniske uten store problemer. Innen bilbransjen har man lenge hatt en 
ordning med tilsyn på kjøretøy som stadig blir omtalt som en «suksess». Periodisk kontroll av 
kjøretøy – eller «EU kontroll» som den ofte kalles er en veldig effektiv og god måte å så 
kontrollert et stort antall objekter på – uten at det belaster det offentlige hverken med 
uforholdsmessig stor ressursbruk eller kostnader.  
Det er foretatt en utredning på hvordan en slik ordning kan innføres i Norge med tanke på å 
organisere det branntekniske tilsynet av særskilte brannobjekter på en tilsvarende måte. 
Utredningen er utført i en Master oppgave, som ligger offentlig tilgjengelig her (HVL Open: 
Periodisk bygningskontroll som alternativ til dagens tilsyn av særskilte brannobjekt (unit.no) ). 
Dette vil være en fremtidsrettet ordning, også med tanke på samfunnets stadig økende krav til 
brannsikkerhet, så vil det være en utfordrende oppgave for det offentlige å organisere og 
gjennomføre tilsyn og forskriftsoppfølging på egenhånd ovenfor en stor bygningsmasse. Skal 
vi klare å heve brannsikkerhetsnivået vesentlig uten at dette skal gå utover andre sektorer, så 
må samfunnet tenke nytt. 
En slik ordning kan gi brannmyndigheten en etterlengtet bistand i sitt arbeide og burde være en 
del av rapporten. Dette er etter vår vurdering en vesentlig mangel i rapporten slik den 
foreligger i dag. 

2.12 6.9.4 Etter- og videreutdanning 
Det er i dag svært lite samarbeid mellom det som tidligere var Brannskolen – i dag en Fagskole 
og aktører på utsiden av brannvesenet. Herunder kompetansemiljøet både i Haugesund (HVL) 
og Trondheim (RISE) samt private og offentlige aktører med det som etter hvert har blitt en 
betydelig brannteknisk og ikke minst real kompetanse.  

http://ipaper.ipapercms.dk/TechMedia/BrandOgSikring/2012/2/?page=24
https://hvlopen.brage.unit.no/hvlopen-xmlui/handle/11250/2765952
https://hvlopen.brage.unit.no/hvlopen-xmlui/handle/11250/2765952


   

 

 

Dette er aktører som ønsker å bidra til å utdanne og lære opp brannvesenets personell – og som 
har både formalkunnskaper og gode kunnskaper om samfunnet som er opparbeidet gjennom 
mye utdanning og lang erfaring fra arbeid innen byggevirksomhet og forvaltning. 
Vi mener at dette må fremkomme som en ressurs som hittil ikke har blitt benyttet av Fagskolen 
– og at dette er kompetanse som man må jobbe for å inkludere i utdanningen som gis på 
Fagskolen slik at denne blir best mulig. 

2.13 Avsluttende kommentar 
Vi stiller oss noe undrende til at man har laget en såpass omfattende gjennomgang som skal 
være styrende for hvordan fremtidens brann- og redningsvesen skal utvikle seg i framtiden, 
uten å involvere bransjens eneste uavhengige organisasjon som representerer en betydelig 
medlemsmasse inklusive blant annet HVL og RISE. Vi har medlemmer som representerer hele 
bransjen og som til daglig jobber med disse spørsmålene og er/ blir berørt av 
Stortingsmeldingens innhold. 
BFO har medlemmer i alle sektorer inkludert kommunal forvaltning og nybygg, statlig 
forvaltning og nybygg, private entreprenører, rådgivende selskaper og forvaltere – og ikke 
minst aktører innen brannteknisk forskning og høyere utdanning. Vi har stor kompetanse 
innenfor praktisk forvaltning og bruk av det branntekniske lov- og forskriftsverket både 
innenfor forvaltning av eksisterende byggverk (brannloven), nybygg/utvikling av byggverk 
innenfor Plan- og Bygningsloven og samspillet mellom lovverkene.  
Når det gjelder hvordan brannloven utøves av aktørene og brannmyndigheten har vi stor 
praktisk erfaring. Vi ser at det er et potensiale for å forbedre brannsikkerheten i samfunnet vårt 
uten at dette skal gå på bekostning av brannvesenets kapasitet eller gi en vesentlig økt utgift for 
kommunene.  
Hvis det er ønskelig, så stiller vi gjerne på møte for å utdype dette, samt å besvare eventuelle 
spørsmål dere måtte ha. 
 
 
 
Vennlig hilsen 
Brannfaglig fellesorganisasjon 
  
 
Christer Bjørn 
styreleder 
styreleder@bfobrann.no tel. 902 09 775 
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